III. Datación de Neofiti 1: Relación de Neofiti 1 y Pseudo- 

JONATÁN CON LAS ESCUELAS DE §AMMAY Y DE HlLLEL. 

Semántica pretannaítica en Neofiti 1 


Está en prensa el tomo XXIV de la enciclopedia talmúdico-midrásica 
al Pentateuco, Torah Shelemah , de rabbi Menahem Kasher. El tomo XXV 
de esta publicación, aparecido en 1971, anuncia en la Introducción (p V) 
que el vol XXIV comprenderá una extensa Introducción a los Targumim 
en general y a Neofiti en particular. En dicho vol XXIV rabbi Kasker cita 
muchos autores judíos que utilizaron, según él dice, el ms Neofiti, y en 
especial al autor del l Aruk, quien cita más de doscientas veces al Targum 
YeruSalmí; aduce argumentos de que los doctores de la MiSná, MidraSim 
halákicos y Talmudes, especialmente del Talmud de Jerusalén, utilizaron tal 
Targum; da multitud de ejemplos de exégesis de Neofiti que no se encuen¬ 
tran en los otros Targumim (ibid.). Más adelante (XXV, p 291) rabbi Kasher 
adelanta que el vol XXIV ofrecerá pruebas de que los Targumim Onkelos, 
Pseudojonatán y Neofiti, arrancan del tiempo de Esdras y de los hombres 
de la Gran Sinagoga afirmación atrevida, a la que en otro lugar nos hemos 
referido (cf Neophyti /, I, pp 66*-70*) — ; probará también que los tannaítas 
de MiSná, Tosefta, etc., usaron de ellos, no lo contrario, como muchos 
opinan y él mismo había sostenido en un excursus sobre «los Targumim» 
del tomo XVII. 

Muchas de las controversias de los doctores judíos en esa antigua litera¬ 
tura judaica sigue diciendo rabbi Kasher (XXV, ibid.) derivan de una 
doble exégesis, patente en los Targumim, cuyo origen es una diferente lec¬ 
tura ocasionada por la escritura plena o defectiva; derivan del qeri y ketib , 
de diferente vocalización, etc. La discrepancia arranca ya de los Targumim. 
Cita, por ejemplo, la controversia sobre la licitud de la semiká de las dos 
manos o de sola la mano derecha en el día de la fiesta, y ve el origen de esta 
primera controversia pretannaíta en un doble qeri: en Lv 1,4 Neofiti lee ydw 
(como si fuera ydyw = yadaw = sus manos) mientras Ps 1 ee ydw (=yadó = su 
mano). Fuera de ese caso, en los otros siete lugares de Levítico donde ocurre 
ydw , Neofiti lee vado ( = su mano). José ben Yo'ezer y José ben Yohanán, 
una de las cinco parejas (zugot) de doctores pretannaítas, discrepan en este 
punto de la semiká porque el primero, siguiendo el TargPal, lee ydyw ( = sus 
manos) y por lo mismo prohíbe la semiká en día festivo que es día de des¬ 
canso; en cambio, el segundo lee como el Ps ydw en singular ( = su mano), 
y por lo mismo permite la semiká en día festivo, pues es semiká de sólo 
la mano derecha (un trabajo liviano). 

En esos dos Targumim, N y Ps, se encuentran — sigue informándonos 



INTRODUCCION 


31* 


rabbi Kasher — muchas divergencias en punto a halaká , que reaparecen en 
la MiSná y en los MidraSim halákicos, y los que siguen a uno u otro Targum, 
los siguen en todos los asuntos (p 291). En el vol XXIV, Introducción, 
cap 9, Kasher ofrecerá muchos ejemplos de miSnayot discrepantes cuyo 
origen son los Targumim; hay también controversias entre las Escuelas de 
Hillel y Sammay que derivan de los Targumim: La Escuela de Sammay 
sigue al TargPal (YeruSalmí o Neofiti), alguna vez a Ps; la Escuela de Hillel 
sigue al Ps, aunque alguna vez a la de Sammay. 

En Torah Shelemah XXV, pp 342-343, M. Kasher adelanta diversos ejem¬ 
plos en los que la Escuela de Hillel y Sammay siguen a Ps y N respectiva¬ 
mente, como «crear cielos y tierra» (Gn 2,4) (Sammay, Ñ), «... tierra y 
cielos» (Hillel, Ps, O): 

1) MiSná Berakot 1,3: «La Escuela de Sammay dice: Al atardecer todos 
deben reclinarse cuando recitan (la Sema V, pero por la mañana estarán de 
pie, porque está escrito (Dt 6,7): «Al acostarte y al levantarte»; y la Escuela 
de Hillel dice: Cada uno la recitará en su camino, porque está escrito: «y al 
ir tú de camino» (Dt, ib id). 

Ps traduce: «Y al atardecer, cerca de cuando os acostéis, y por la mañana 
cerca de cuando os levantéis», es decir (comenta Kasher), al tiempo en que 
se va uno a acostar y al tiempo en que uno se levanta: esta traducción de Ps 
es el origen de la interpretación de la Escuela de Hillel. En cambio N tra¬ 
duce «al acostaros», es decir, en el acto de acostarse: esta traducción de N 
es el origen de la interpretación de la Escuela de Sammay. 

2) MiSná Gittin 9,10: «La Escuela de Sammay dice: Un hombre no puede 
divorciarse de su mujer si no ha encontrado en ella impureza, porque está 
escrito (Dt 24,1): «Porque ha encontrado en ella indecencia en algo». Pero 
la Escuela de Hillel dice: (Puede divorciarse de ella) incluso si le ha estro¬ 
peado un guiso, porque está escrito: (Dt, ibid.)\ «Porque ha encontrado 
en ella indecencia en algo». 

Ps (Dt 24,1) traduce Vu 7 dbr hebreo por «algo bochornoso» (qlrí dmd l m ), 
y O por «transgresión en algo» ( l byrt ptgtn ), es decir, cualquier cosa critica¬ 
ble, despreciable: lo mismo que la Escuela de Hillel. En cambio, N traduce 
por « desnudez de palabra» = desnudez de algo, que es el origen de la in¬ 
terpretación de la Escuela de Sammay. 

3) Otro caso en que la Escuela de Sammay sigue a N es en la contro¬ 
versia sobre la licitud de la semiká en día festivo, a la que anteriormente 
nos hemos referido: N y la Escuela de Sammay entienden la semiká como 
apoyo de ambas manos; en cambio Ps y la Escuela de Hillel la entienden 
de la mano derecha — de una sola mano — y, por tanto, permiten la semiká 
en día festivo. 

4) Otra controversia de las Escuelas de Hillel y Sammay versa sobre 
la palabra bskt/bskwt (en tiendas) de Lv 23,42-43. Esta palabra según la 
masora se escribe en la Torá una vez con escritura plena (skwt) y dos veces 
con escritura defectiva (ski). La palabra bskwt aparece en la Torá otras 
cuatro veces, tres de ellas con escritura plena y una vez con escritura defec¬ 
tiva. O traduce «en las tiendas» (bskwt), y sólo una vez «en la tienda» (bskt), 
en singular. Ps traduce como O: sólo en Lv 23,42 donde el TM trae bskt 
con escritura defectiva, traduce «en la tienda» (bmtjld) en singular. N tra¬ 
duce cuatro veces en plural (bmtlyh), «en las tiendas», y en Lv 23,42-43, 
lugar bíblico en el que se centra la discusión de las Escuelas de Sammay 
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y de Hillel, N en los versículos traduce «en tiendas» (mtlyn). Ps traduce 
bskt de Lv 23,42 «en la tienda», en singular según la halaká; sin embargo, 
N traduce «en tiendas», en plural, como la Escuela de Sammay. 

5) Mekilta , paraSá 17, líneas 209-215 (ed. Lauterbach) a Ex 13,10: «Otra 
interpretación a «de año a año». Esto significa que uno debe examinar las 
filacterias una vez cada doce meses. Aquí se dice: «de año en año», y más 
adelante (Lv 25,29) se dice: «tendrá derecho a redención durante un año». 
Así como allí «año» significa doce meses completos, así aquí «año» significa 
también doce meses completos: éstas son las palabras de la Escuela de Hillel. 
La Escuela de Sammay dice: No hay obligación de examinarlas nunca». 

La interpretación de la Escuela de Hillel sigue a Ps que traduce: «Y ob¬ 
servarás esta ley de las filacterias...». En cambio, la Escuela de Sammay 
parece indicar que no se trata para nada de filacterias (sino de la Pascua), 
siguiendo a N que traduce: «Y observaréis los estatutos de esta ley a su 
tiempo, del tiempo del año al tiempo de (otro) año». N se refiere a la ley 
de la Pascua. A lo mismo parece referirse O. 

Después de señalar estos ejemplos en los que los hillelitas siguen a Ps, 
y la Escuela de Sammay a N, rabbi Kasher proporciona varios ejemplos 
\ob. cit p 343) en los que dichas Escuelas cambian de Targum: la de Hillel 
sigue a N, la de Sammay a Ps. Los enumeramos a continuación: 

1) MiSná Besa 2,5: «La Escuela de Sammay dice: Nadie puede calentar 
agua para sus pies si no es en cantidad que pueda beber. Pero la Escuela 
de Hillel lo permite. Uno puede hacer fuego y calentarse ante él». La gemarú 
(TB Besa 21b) dice que esto lo permite la Escuela de Hillel y lo prohíbe la 
de Sammay. 

La Escuela de Hillel, según comenta Maimónides a propósito de Ex 12,16 
(aser ye'akel lekol nefes ), se refiere a lo que necesita el cuerpo: permite 
todo lo que necesita el cuerpo. Esa es la interpretación de N en Ex 12,16: 
«Lo que se hace por cualquier necesidad vital, eso se podrá hacer.» En 
cambio, Ps y O en tal lugar sólo permiten hacer aquello que ha de comer 
cada persona: es la interpretación restrictiva de la Escuela de Sammay que 
se aplica en el paso de Besa mencionado. 

2) MiSná Baba Mesia ( 3,12: «Si uno ha pensado usar de un depósito, 
la Escuela de Sammay dice: Es responsable (es decir, es responsable del 
depósito aunque no haya hecho uso de él, porque está escrito (Ex 22,8): 
«Porque cualquier cosa de pecado...»: es responsable incluso si meramente 
pensó usarlo sin llegar al uso efectivo). Y la Escuela de Hillel dice: No es 
responsable si no lo ha usado, porque está escrito (Ex 22,7): «Si no ha puesto 
su mano en los bienes de su prójimo». Pero según la gemará (TB Baba 
Mesia ‘ 44a) los hillelitas entendían «toda palabra (dabar) de pecado» (Ex 22,8) 
como verdadera palabra: es responsable si dice que va a usar del depósito. 
O sea, la responsabilidad se incurre, según ellos, por uso y por declaración 
de usarlo. En cambio, los de la Escuela de Sammay atribuyen responsabili¬ 
dad al que sólo tiene intención de usar el depósito. 

N y O entienden Ex 22,8 l al kol debar peSa\ «por toda palabra de pecado» 
(así habría de traducirse en vez de «en todo asunto de mala conducta de 
la ed. princeps ), o sea, lo entienden como la Escuela de Hillel, mientras Ps 
parece entenderlo así: «cualquier cosa que se haga por pecado (por negli¬ 
gencia: bus ya, en vez de kusya ), incluyendo el pensamiento de usar el depósito, 
o sea, la entiende como la Escuela de Sammay. 
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3) Sifre , Te$e, 234. Los hilos de los flecos (sisit) (Nm 15,38; Dt 22,12) 
no han de ser menos de tres según la Escuela de Hillel, y la Escuela de Sam- 
may dice que han de ser cuatro: tres de lana y uno de púrpura. Ps (Nm 15,38) 
habla de cinco hilos: cuatro en medio de tres. De aquí arrancaría según 
rabbi Kasher la explicación de la Escuela de Sammay y la de Sifre. 

N y O no se expresan sobre el particular. 

4) Termina M. Kasher (p 343) presentando Ps Lv 23,34 («la fiesta de 
los Tabernáculos , siete días, para el Nombre de Yahweh») como origen 
de la opinión de la Escuela de Sammay que se ha de hacer la Tienda precisa¬ 
mente para la fiesta de Yahweh... (TB Sukka 9a) y que, por tanto, no puede 
ser tienda vieja, tienda hecha un mes antes de la festividad, o incluso al 
principio del año, como defendía la Escuela de Hillel, si se había hecho con 
vistas a la festividad de los Tabernáculos. 

Como se ve por lo expuesto, M. Kasher ve en N y Ps el origen de con¬ 
troversias pretannaítas (200 a. de C. hasta el año 10 d. de C.). Esperamos 
la aparición del vol XXIV de Torah Shelemah donde largamente expone 
esta su tesis para dar un juicio seguro sobre este tema. 

Es extraordinariamente interesante ver que N Lv 1,4 lee yadaw\ en plural 
(sus manos), como José ben Yo'ezer, doctor anterior a la Era cristiana. 
Ps lee como José ben Yohanán, otro doctor del mismo tiempo, yadó , en 
singular (su mano): éstos siguen el TM; N y José ben Yo'ezer se apartan 
de la vocalización masorética. 

La investigación de M. Kasher confirma, pues, la tesis de M. Ohana 
sobre la existencia en N de mucha halaká divergente de la halaká normativa. 

M. Ohana ha descubierto en N un caso insigne de semántica pretan- 
naítica, un caso que viene a probar desde un ángulo nuevo que N en este 
punto pertenece a época anterior a la Era cristiana como he destacado en 
El Targum , pp 56-61. 

Sus investigaciones sobre la traducción del substantivo hebreo ger y del 
verbo gwr han llegado a este resultado: Neofiti 1 traduce ger por gywr\ 
gyywryyh, twtb , dyr (con pequeñas variantes gráficas), y el verbo gwr por 
ytgyyr o * ytwtb , pero en Neofiti nunca gywr\ gyywryyh significan «pro¬ 
sélito», «prosélitos» (= convertidos al judaismo), ni nunca el verbo ytgvyr 
significa «convertirse» (al judaismo). En cambio, en Onqelos y Pseudojona- 
tán significan «prosélito», «prosélitos», «convertirse» (al judaismo). Oiga¬ 
mos al propio Ohana: 

«L’examen de nos exemples(') montre clairement que gywr, gywr' chez O 
[= Onqelos] signifie toujours ( 2 ) un prosélyte, jamais étranger et le verbe ytgyyr 
qui les accompagne toujours se convertir, jamais simplement demeurer. Pour 
étranger O se servirá exclusivement de dyr ou V/, twtb V/ reflétant la encore la 
halakha avec précision. Le verbe gwr correspondant sera toujours traduit par 
'ytwtb' ou ¿Air, jamais par ytgyyr. Chez Neofiti, au contraire, le mot gywr , gywr' 
signifie seulement étranger , sans aucune idée de conversión ainsi que le montrent 
clairement de nombreux exemples de notre tableau, en particulier Deut 28,43; 
Ex 23,9; Lev 25,23.45.47. Le verbe ytgyyr de méme signifie seulement habiter. 


(') Se refiere a los cuadros sinópticos de su tesis, en los que compara la traducción de los 
términos gwr y ger en Onqelos, Pseudojonatán y Neofiti (texto y márgenes). 

( 2 ) Los subrayados son del propio Ohana. 
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A la différence de O, Neofiti se sert de gywr* ou de twtb ou de dyr ou de ytgyyr 
ou *ytwtb sans qu'il mette la moindre différence entre eux. Tous ne sont pour 
lui que des synonymes et ne signifíent guére prosélyte ou se convertir mais seule- 
ment étranger et denieurer. Et cela est si vrai que Neofiti les emploiera souvent 
tous deux dans le méme verset. Gen 15,13; Lev 25,23.35 par exemple; ou traduira 
dans le méme verset gr par gywr et le verbe gwr par *twtb, Nb 15,14; Lev 19,35. 

Nous avons mentionné plus haut les exemples ou traduire gr du texte biblique 
par prosélyte serait un contresens, ainsi Deut 28,43; Ex 23,9; Lev 25,23.45.47. 
Dans tous ces cas la halakha et O entendent bien sür ger comme étranger et gwr 
comme habiter. Neofiti y traduit précisement ger par gywr et gwr par ytgyyr , 
ce qui, si on donne á gywr et ytgyyr dans Neofiti le sens de prosélyte et se convertir 
produirait des contresens en série. Dans d'autres cas oü la halakha entend le 
verbe gwr par se convertir, Neofiti traduit ce verbe par twtb. II est significatif 
que c'est le cas pour les versets relatifs á fagneau pascal (Ex 12,48; Nb 14,14) 
et pour Nb 15,14. C’est sur ce verset en effet que la halakha base la pratique 
qui enjoint au nouveau convertí d'apporter un sacrifice au Temple. La pratique 
devait étre courante. Que Neofiti traduise ici ygwr par twtb montre clairement, 
s’il en était encore besoin, quil ignorait tout de la notion méme de prosélyte au 
sens oü la halakha Fentend.» 

A continuación Ohana prueba que M (= notas marginales de Neofiti) 
tienen el mismo comportamiento semántico que Neofiti (texto) en el punto 
que tratamos: 

«M [= margen] corrige Nb 15,14 dont nous venons de parler et celui, paral- 
léle, de Lev 19,33 (Tune maniére qui, apparemment, alignerait N sur la halakha. 
De nombreux autres exemples, cependant, montrent que pour M, tout comme 
pour N, gwr signifie seulement denieurer et ger seulement étranger. Ainsi dans 
Deut 33,8, M corrige N pour lire gywryn ; ou encore la lecture de M pour Gen 
15,13; Lev 25,35; sans parler de fabsence de corrections dans des cas aussi 
ílagrants que Lev 25,45.47; Deut 28,43; Ex 23,9. En conclusión: M a Finstar de 
Neofiti ignorerait tout du prosélytisme et a plus forte raison du rituel qui Faccom- 
pagne» [= circuncisión, bautismo y sacrificio en el templo]. 

Ohana ha demostrado asimismo que el Pseudojonatán se acomoda, en 
la traducción de ger y gwr , a las fuentes rabínicas más antiguas, como la 
Mekilta: añade, a veces, sobre Onqelos detalles que se encuentran en estas 
fuentes. 

Para valorar estos resultados de la investigación de Ohana, conviene 
subrayar que la literatura rabínica entiende por ger y sus equivalentes ara- 
maicos o mísnicos al pagano convertido al judaismo ('). Del nombre hebreo 


(’) K. G. Kuhn, «Prosélytos», TU NT, VI, p 736: «In der rabbinischen Literatur bezeichnet 
ger stets den Jude gewordenen Heiden; es ist rein religióser Begriff, die soziale Stellung spielt 
demgegenüber keine Rolle»; J. Jeremias, Jerusalem au temps de Jésus, trad. francesa, París, 1967, 
p 432: «Mais fexégése rabbinique limita le sens primitif du mot gér («étranger») en voyant 
dans ce terme la désignation du prosélyte». Véase en H. Danby, The Mishnah , Oxford, 1933, 
p 835, las menciones de prosélitos en la MiSná. Los lugares donde la Mekilta de Rabbi Ismael 
habla de los gerim ( = convertidos al judaismo) véanse en Binjamim Kosovsky, Otzar Leshon 
Hatannaim (Concordancias de la Mekilta de R. Ismael), vol II, Jerusalén, 1965, pp 362-364; 
cf por ej., el pasaje de Mekilta , Neziqin 18 (pp 137-141 de la ed de Lauterbach, Filadelfia, 1935; 
cf p 138, nota 1). Sobre la antigüedad de la Mekilta , dice Lauterbach, ob. cit., I, 1933, p XVIII: 
«It represents a tannaitic exposition of a large part of the book of Exodus»; p XX: «Teachers 
mentioned in it by ñame are with a very few doubtful exceptions, all Tannaim»; cf p XX, nota 15. 
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bíblico ger, derivó en hebreo de la MiSná — probablemente a través del 
arameo — el verbo hitgayyer , convertirse al judaismo, hacerse prosélito 
judío ( ! ). En tal literatura ger , gwr y sus traducciones mísnicas o arameas 
significan convertido, convertirse, convertir (gvyr): un hecho religioso, no 
un estado sociológico. Luego el uso semántico de N es anterior a tal litera¬ 
tura rabínica ( 2 ). 


(') K. G. Kuhn, Ibid. 

(■) En M (margen) Ex 2,12 hay un caso de gyyr * en significado de «prosélito», pero este 
único caso de M adonde hay indicaciones de retoques posteriores — no afecta las conclusio¬ 
nes de Ohana. 


